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sometiera tácitamente, lo que más bien podía enteu-ders- e

si hubiese apelado del fallo.
Resultando que recibido en trece de Septiembre

del año actual por el Tribunal de Distrito de Uumacao,
que ha venido á sustituir al Juzgado del? Instancia
de aq ieüa Ciudad, por ía Orden General numero 118,
el auto de ía Audiencia, acordó eu la misma fecha
insistir en la inhibición, y fueron remitidas á estem "i 1 ri -

TRIBUNAL S0PREJI0 DE JUSTICIA

DE PUERTO- - RICO.
xriüunai supremo las actuaciones de ambos Jirgadoa

loara la dec:sióu del conflicto jurisdiccional.
Resultando que personadjs ate este T.ibuual

Supremo l ;s Liírados Don Juan Morera MrfciuezyDon Rafrel Palacios Ridriirufz en nombre rein?nt- i-

SENTENCIA. En W Ciudad de San Juan de Puer- -

to-Ri- co a ví int í y tres d? Noviembre de mi! novecientos, j

en la cuestión de cmpt tencia sostenida ente los Jnz-- j

gados de 1? Instnnr.ia do S:n Francisco y Humacao, y;
por de liehoa Tuz ados entre los Tribun -- le ;

Distrito d .can Juan y Humacao, para conocer de. j

juicio dec'ar.vtivo de mayor cuantía promovido ante e

primero de aquellos por Don Joé Frarco Zunzo. oí

representaió'i de sus hi; me oors contra Doña Ma í

nuela Gutmar, vh d:i de B ilútelo, sobre cumplimiento

vam-ní- e do Don José Franco Suazo y D.ñi M üju da
Gutmuu, viud i de Bustüo, y oido el Miuisterio fisoa1,

Sra. Gutman de Bustelo, y no habiendo compsrecido,
le fué acusada la rebeldía y se la declaró rebelde e i

29 de Enero siguiente, y promovida prueba por el de-

mandante fué una de ellas la de que la demandada
evacuara ciertas poic iones, las que evacuó ante el Juez
de 1? Instancia de Iluniacao ( á quien se libró el opor-
tuno exhorto ) en 28 de Febrero del mismo año, dic-
tando el Juez de San Francisca sontencia definitiva eu
29 de Marzo anuiente, cuyo contenido no es pertinente
ai objeto de esta competencia.

ResnH'iDdo que en 11 de Diciembre de 1894 acudió
Doña Manuela Gutman, viuda d Bustelo, í?1 Juez de
P: Instancia de Humacao, con escrito manifestando que
o' dia vn erior había sido o tada y emplazada para
comparecer ante el Juez de Srvi Francisco de la Ca-

pital para contestar la demanda de Franco; y que no
queriendo someterse á Juez i competente, por entender
qm solo lo era pan c nioeer de la demanda el del do
uncido del dem uuulo, promovía la cuestión de compe
tencii uti izando la inhibitoria, y citando la rgía 1?
del artículo 73 de la Ley de Enjuiciamiento Civil como
fun i amentos de Derecho.

Resultando que el Juez de Humacao contra Ia
opinión del Ministerio fisca', dictó auto en 4 de Ener3
siguiente, "declarando no haber lugar á requerir de
inhibición al de San Francisco de la Oapit d, 6 ioter
pucs a apelación por la Sra. Gutman la Audiencia del
territorio revocó aquel auto, mandando que el Juzgado
librase oficio inhibitorio al de San Francisco, lo que
verificó el Juez da Humacao en 3 de Julio de 1895
recibiendo el oficio el Juez de San Francisco en 3 do
Agosto del mismo año, cuando ya se estaban practican-
do diligencias para cumplir la sentencia dictada.

Resultando que confe ido traslado de la pretens'ón
del Juez requirente á la representación del demandante,
expuso que se oponía á ella porque no podían propo-
nerse cuestiones de competencia en los asuntos termi-
nados, según el artículo 76 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que terminado el pleito por sentencia ya consen-
tida no bahía objeto alguno en sostener la cuestión
de competencia, que la demandada evacuó sin protesta
alguna las posiciones y con ello se sometió expresa-
mente al Juez del p'eito, que hecha la oferta del premio
en la Capital en el a debía cumplirse la obligación de
pagarla, y que eran de aplicación el artículo 62 de

de uua obligación.
Resultando que ante el suprimido Juagado de 11

Instancia de San Francisco de esta Capital promovió
el Procurador Den Tomá Cabal 'oro, bajo la dirección
del Letrado D n Juan Marera Martínez, á nombre y
coc poder de Don José Franco Zuazc, emplead", myor
de eJad y vee?ju de San Juan, como representaut de
Sus menores bijas Doña María del Rosario y Doña
Maif i de la Soledad, juicio declarativo de mayor cuan-
tía contra Doña Manuela Gntoian, viuda de Bustelo,
fundándola en los becbos siguientes : Primero 11 La
Sra. Doña Manuela Gutman de Busre'o, presentó en
los saioees de la exposición, e n motivo del 4 Cente-
nario del descubrimiento de Pue to-Ei- co una vitrina
que contení i entre í.tras cosas trabajos becbos de una
Inerva conocida en el p ís con el nombre de " trompa-till- a

ofreciendo por medio de una tarjeta en dieba
vitrina c olocada y por anuncios en los periódicos pu-

blicados, dar quinientos pesos á la persona que presen-
tara trabajos semejantes á los por ella trabajados y
manufacturados con la bierva expresada. Segundo.
Que las b'jas de su representado, Doña Rosario y D ña
María de la Soledad, observaron y estudiaron los tra-

bajos de trompetilla expuestos, ensayaron, discurriendo
con ímprobo trabajo la forma y mo lo de verifia r
aquéllos, presentando al mes, poco más ó menos, una
vitrina, en la cual entre otras cosas presentaban traba-

jos becbos de trompetilla y una tarjeta que decía :

opioo que ueoi resoiv-.?rs- 9 la competencia eu favor
del Tribuía! 'le la Capital, fuadándoso en que es da
aplicación ia regla 1? del artícalo 62 de la Láy de
Enjuiciamiento civil, porque el lugar ea que debe
cumplirle la obligación es esta Capital en raza á queen el'a se hizo la oferta, y ésta por la forin en que se
hizo, envolvía la obligación da cumplir aquí Ja obli-
gación, porque envolvía la designación del lugar donde
estaba la Exposición, para su cumplimiento y porqueen el iocsl de la Exposición fué exhibido lo que daba
derecho á las Srtas. Francos para optar al prem'o, yá fa?ta d convenio expreso, ese mismo lugar debe
eate derse como propio para exigir el cumplimientode las demás obligaciones qae el contrato entrañaba.

Resultando que en diez y siete del actual se celebró
ia vista, eu la que informaron los L3trados de ambas
partes.

Visto, siendo Ponente el Sr. Juez Asociado Don
Rafael Nieto Abe lió.

Considerando que la sumisión tácita solo se presu-
me por el hecho de practicar el litigante, después de
personado en autos, cualquier gostión que no saa la
de proponer ea forma la declinatoria, y por el hecho
de haber evacuado posiciones Doña Manuela Gutoian
ante el Juzgado de Humacao, en virtud de exhorto
del de San Francisco, no quedó 'sometida al Juez del
pleito, porque ni se personó en éste, pues no se persona
quien solamante obedece un maniato ju lic:al, ni com-
pareció siquiera aute él.

Considerando que promovida la inhibitoria al dia
siguiente de citada y emp azada la demandada para
que contestase la dentada, promoción que llovó la
accidentada tramitac ón que qued relátala en loi
resultandos, no puede perjudicar á la demandada el
hecho de que no sa reci jiese por el Juzga lo que cono-cíadüasuüt- o

de oficio inhibitorio hita después de
dictada Sánteacia, por lo que no es de aplicación el
artículo 76 de la Ly procesal, ni tampoco puedeestimirsá como acto de sumisión el de la demandada
al notificarse sin protesta de la referida sentencia, ni
apelar de ella, pues si hubiese ape alo hubiera recoW
cido competencia ea el Juez qu-- 5 la dictó, ya que acudíaa su superior para que la reío.m ;se

Considerando que de-d- a la publicacióa del CódigoCivil vigente en esta Isla, el cumplimiento de las obli-
gaciones se rige por los artículos 1157 y siguientes del
expresado cuerpo legal.

Considerando que no fijándose ea la obligacióncontraída por la demandada el lugar ea qaa debía cum-
plirse, es decir, donde debiera realizar elU el pogo del
premio ofrecido, ni constando el lugar d mde existiera
el premio en el momeato de constituirse i,i oSiLrA -- iin

la Ley de Enjuiciamiento Civil y varias sentencias
del Tribunal Supremo que citabi, y el Ministerio
fiscal, fundándose en que á la Sra. Bustelo le ha-
bía sido notificada personalmente la sentencia en
que había evacuado nosíciones en el pleito y en que
la sentencia estaba consentida y además había trans-
currido mas de tres meeí de su fecha, y en que el
artículo 76 de la Ley de Enjuiciamiento Civil prohibe
que se promuevan cuestiones do competencia en asan
tos terminados; se opuso á ía inhibición pretendida,
acordándolo aa el Juez de San Francisco por auto de
21 de Septiembre de 18 l5.

Resultando que recibido por el Juez de Humacao el
oficio denegatorio del de San Francisco, dictó auto
desistiendo de la inhibición propuesta fundándose en
que la demandada había consentido la sentencia desde
que, notificada de ella personalmente, no había recu-
rrido al Tribunal Superior estableciendo recurso contra
ella, y en que habiéndose consentido la sentencia por
la demandada, se había sometido tácitamente á la
jurisdicción del Juez que la dictó, y apelado aquel
auto, la Audiencia del Territorio dictó otro en diez y
siete de Noviembre de mil ochocientos noventa y seis,
revocándolo y mandando al Juez de Humacao qu-insisties-

e

en la inhibitoria, fundándose ea que la inhi
bición se pidió al ser citada y emplazada la demanda,
eu que aunque el oficio se recibiera después de dictada
sentencia, no podía tener aplicación el artículo 76 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, porque no son imputa
bles á las partes las dilaciones necesarias de lo i pro-
cedimientos, y en que la demanda se limitó á oír la
notificación de la sentencia, cuya diligencia no promo
vió ni podía evitar, por lo que no puede decirse que 33

"Trabajo de trompetilla presentado para ootar ai pre-
mio ofrecido por la Sra. Gutman, viuda de Bustelo.
Tercero Las Srtas. Franco, áote8 expresa las obla
vieron del Jurado medalla de bronce en recompensa
del mérito de los trabpjos de trompetilla exhibidos,
obteniendo igual me dalla la Sra. Gutman de Bustolo,
habiéndose reformado por la Junta general de Jurados
el laudo, concediendo medalla de plata á ésta y dejan-
do subsisiente la de bronce á las 8rt?,s Franco. Cuar-
to. Que de esos becbos se deduce que la Sra. Gutman
ofreció un premio de quinientos pesos al que presentara
trabajos de trompetilla semejantes á los por ella exhi-

bidos y b ibiéndoio exhibido las Srtas. Franco, y mere-
cido medalla de bronce es evidente que debe la Sra.
Gutman entrenarlas los quinientos pesos que ofreciera,
dado que las Srtas. Franco descubrieron el seereto que
ella poseía, mereciendo premio pur los trabajos exhibi-

dos y la Sra. Gutman no puso por condición que los

trabajos fueran iguales ni superiores a los suyos sino

semejantes. Quinto. Que se suprimía el acto conci-

liatorio por do residir la Sra. Gutman eu la Capital
eino en Humacao, y citando diversos fundamentos de
derecho entre los que son pertinentes a' objeto de esta
competencia los artículos 1039 del Código Civil, 02 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y las sentencias del
Tribunal Supremo de España, de 12 de Septiembre
de 1SGG, ü de Septiembre de 18U2, 3 de Marzo de 1885

y 9 de Junio de 1887 ; terminó solicitando se condenase
í cumplir la obligación contraída y oferta hecha de
"entregar á las Srtas. Franco los quinientos pesos que
como premio anunció", con las costas.

Resultando que en 13 de Diciembre de 1891 fué
citada y emplazada en . su domicilio, en Humacao, la

les de aplicacióa estricta el ú.tiuiD pá:raf del artículo
114 i uai cnauo couigo, qua ordeni qas ea cu vlqaiora
otro cao distinto de ios dos qua acibai de citarle, el
iugardel pago sará ei domicido de! deudor.

Considerando qua por la razón expuesta ei compe-tente para conocer del juic.o promovido sobra el cum-
plimiento de ia obligación á qua e3íe asunto sa refiere,
el Tribuual de Distrito de Huinaeoo.

Ooüsiderando qne no existe temeridad por parteda niuguuo de los litigantes, por lo que las costas de-
ban declararle ea la torma ordinaria. Fallamos : que
debemos, declarar y declaramos rjua el CDnonnntq


